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Resumen ejecutivo

El presente informe da cuenta de los principales avances, aprendizajes y desafios del Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion (SAC) durante el 2025', en el marco del balance del
ciclo 2022-2026, con énfasis en el fortalecimiento de la gobernanza, la articulacion
interinstitucional y la gestion territorial del sistema. El periodo analizado se caracteriza por el
fortalecimiento de un modelo de articulacién progresivamente mas estructurado, apoyado en
instrumentos comunes, uso de evidenciay mecanismos sistematicos de seguimiento.

Un hito central del periodo es el disefio, validacion e implementacién del Plan SAC 2024-20272,
que entrega un marco estratégico integrado de objetivos, metas, indicadores y dispositivos de
seguimiento compartidos por las instituciones del sistema. Este Plan ha permitido ordenar,
alinear y proyectar la accion interinstitucional bajo un enfoque de gobernanza multinivel,
articulando el nivel central y regional con foco territorial y en las comunidades educativas.

La evidencia levantada a través del Diagnéstico Nacional de Articulacién SAC y del Primer
Cuestionario de Articulacion Regional muestra avances relevantes en la articulacién regional,
expresados en el funcionamiento sostenido de las Mesas SAC Regionales, el fortalecimiento del
uso de evidencia para la toma de decisiones y la valoracidon del Plan SAC como marco orientador
del trabajo interinstitucional. Asimismo, el rol habilitante del nivel central, a través del Equipo
Técnico SAC, la reporteria periddica y los espacios de acompafamiento, ha contribuido a
sostenery ordenar la coordinacion territorial.

En relacién con los cuatro objetivos estratégicos del Plan SAC, el periodo permite identificar los
siguientes aprendizajes:

El periodo analizado permite identificar algunos aprendizajes relevantes para el funcionamiento
del Sistema de Aseguramiento de la Calidad. En primer lugar, la coordinacion interinstitucional
resulta mas efectiva cuando se sustenta en marcos, rutinas e instrumentos comunes. Asimismo,
el fortalecimiento del rol del sostenedor requiere su incorporacion explicita en la gobernanza, la
planificacion y las instancias formativas del sistema. En tercer lugar, la priorizacidon de
establecimientos con mayores necesidades muestra ser mas pertinente cuando se basa en
criterios técnicos compartidos, evidencia comun y un modelo de acompanamiento definido.
Finalmente, el rol regional se fortalece cuando el nivel central actia de manera habilitante,

TEn cumplimiento de lo establecido en la REX N° 152 de 2016, articulo 2°, letra d), relativo a la presentacion anual
de la cuenta publica del Plan.
2 Para mas informacion sobre el Sistema de Aseguramiento de la Calidad, visitar: https://sac.mineduc.cl/
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ofreciendo acompanamiento sistematico y flexibilidad para la adaptacién a los contextos
territoriales.

En coherencia con estos aprendizajes, el reporte identifica desafios estratégicos para el periodo
2026-2027, orientados a fortalecer mecanismos de coordinacién, el uso compartido de
informacion, profundizar la articulaciéon con sostenedores, mantener una estrategia de
priorizacion interinstitucional de establecimientos y reforzar el rol regional en la implementacidn
del Plan SAC. Asimismo, se presenta una sintesis del diagndstico sobre los principales desafios
observados durante estos afios de implementacién del Sistema.

En conjunto, este informe constituye una cuenta publica sistémica, basada en evidencia y con
enfoque territorial, que permite visibilizar los avances alcanzados, reconocer desafios y orientar
la toma de decisiones para fortalecer un SAC mas articulado, coherente, pertinente y al servicio
de la educacion integral de las comunidades educativas del pais.
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1. Introduccién

El presente informe es elaborado y coordinado por la Secretaria Ejecutiva del SAC, en el marco de las
atribuciones del Comité de Coordinacion del Sistema, presidido por el Ministro de Educacion. Su propdsito
es dar cuenta de la gestion institucional desarrollada durante el 2025, en el marco del balance del periodo
de gestion 2022-2026, relevando los principales avances, aprendizajes y desafios del SAC.

Este ejercicio se inscribe en el compromiso del SAC con la transparencia, la rendicion de cuentas y la
mejora continua de la gestion publica educativa, orientada al aseguramiento del derecho a una educacion
de calidad y con equidad, y busca ofrecer una mirada integral sobre el funcionamiento del sistema, su
evolucion reciente y sus proyecciones estratégicas.

Durante los afios 2022 y 2023, el SAC impulsé diversas iniciativas de coordinacién interinstitucional
orientadas a responder a los desafios derivados de la Reactivacién Educativa y al apoyo a
establecimientos con mayores necesidades.

A partir del ano 2024, el SAC consolida estos aprendizajes mediante el disefio, validacién e
implementacién del Plan de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién 2024-2027, que se constituye
en el principal referente de la gestion reportada en el presente Informe. El Plan SAC entrega un marco
integrado de areas estratégicas, objetivos comunes, metas, indicadores y mecanismos de seguimiento,
permitiendo ordenar, alinear y proyectar la accion interinstitucional bajo un enfoque de gobernanza
multinivel, que articula el nivel central y regional con foco territorial y en las comunidades educativas.

En coherencia con este marco estratégico, la gestion del periodo se organiza en torno a cuatro objetivos
estratégicos, que estructuran el analisis y el contenido del presente informe:

Promover la coordinacion estratégica, técnica y operativa entre las instituciones del SAC.
Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos educativos.
Priorizar de manera coordinada a los establecimientos con mayores necesidades de apoyo.

PN

Fortalecer el rolregional en la implementacién del Plan SAC.

Desde su rol de conduccidn técnica del sistema, la Secretaria Ejecutiva del SAC ha priorizado durante el
periodo 2024-2026 el fortalecimiento de los mecanismos de articulacidony seguimiento, eluso compartido
de informacién y evidencia para la toma de decisiones, y la consolidacion de las Mesas Regionales SACy
sus Subcomités Técnicos como espacios permanentes de gobernanza territorial, coordinacion
interinstitucionaly priorizacién de acciones.

El presente informe se estructura en los siguientes apartados: en primer lugar, se presenta la gobernanza
del SAC, describiendo su arquitectura institucional y los dispositivos de coordinacion multinivel; en
segundo lugar, se desarrolla el apartado sobre la articulacién SAC, que sistematiza la evidencia levantada
durante el periodo respecto del funcionamiento de la articulacién, sus avancesy desafios; en tercer lugar,
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se expone el desarrollo de actividades relacionadas con el Plan SAC, organizadas por objetivos
estratégicos y distinguiendo el aporte de la Secretaria Ejecutiva y de las instituciones que conforman el
sistema;y, finalmente, se presentan los aprendizajes y desafios que orientan la proyeccién del trabajo de
articulacion del SAC.

De este modo, el presente informe se configura como una cuenta publica, que permite identificar los
avances alcanzados, visibilizar los desafios y orientar la toma de decisiones para fortalecer un SAC mas
articulado, coherente, pertinente y al servicio de las comunidades educativas del pais.

2. Gobernanza del SAC

ELSAC constituye el principal marco de articulacién de la accién del Estado para garantizar una educacién
de calidad, con equidad y orientada a la mejora continua. Creado mediante la Ley N°20.529, el sistema
integra al Ministerio de Educacion (MINEDUC), la Agencia de Calidad de la Educacion (ACE), la
Superintendencia de Educacion (SIE) y el Consejo Nacional de Educaciéon (CNED), organismos que
cumplen funciones diferenciadas y complementarias en materia de evaluacion, orientacion, fiscalizacion
y regulacion del sistema educativo.

La gobernanza del SAC se estructura conforme a la Resolucion Exenta N°152 del 2016, que define una
arquitectura multinivel orientada a asegurar la coordinacion efectiva entre las instituciones que componen
el SAC. Esta estructura contempla el Comité de Coordinacién, la Secretaria Ejecutiva del SAC, el Equipo
Técnico SAC y las Mesas Regionales SAC, como principales instancias de conduccion, coordinacion y
articulacion del sistema.

El Comité de Coordinacion del SAC es una instancia colegiada integrada por el/la Ministro(a) de
Educacién, o por el/la Subsecretario(a) de Educacidon en su representacién, el/la Subsecretario(a) de
Educacion Parvularia, el/la Secretario(a) Ejecutivo(a) de la Agencia de Calidad de la Educacion y el/la
Superintendente(a) de Educacion. A este Comité le corresponde definir los lineamientos estratégicos del
SAC, aprobar el Plan SAC, evaluar sus ajustes y presentar la cuenta publica anual, constituyéndose como
el principal espacio de conduccidn estratégica del SAC.

Por su parte, la Secretaria Ejecutiva del SAC, dependiente de la Subsecretaria de Educacién, cumple un
rol central en la coordinacion interinstitucional del Sistema. Entre sus funciones se encuentran la
implementacién y el seguimiento del Plan, la gestiéon de los acuerdos adoptados por el Comité de
Coordinacion y la articulacion del trabajo del Equipo Técnico SAC, conformado por representantes de la
Division de Educacion General (DEG), el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones
Pedagégicas (CPEIP), la Unidad de Curriculum y Evaluacién (UCE), la Subsecretaria de Educacion
Parvularia (SAEP), la Agencia de Calidad de la Educacién (ACE) y la Superintendencia de Educacién (SIE).

A nivel territorial, las Mesas Regionales SAC, encabezadas por las Secretarias Regionales Ministeriales de
Educacion (SEREMI), operan como instancias clave de gestidn, articulacion y seguimiento en los
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territorios. Estas mesas estan integradas por representantes de las instituciones que conforman el
sistema, incluyendo jefaturas regionales de educacion, jefaturas de macrozona de la Agencia de Calidad
de la Educacion, representantes de la Superintendencia de Educacién y de la Subsecretaria de Educacion
Parvularia. En conjunto, estas instancias tienen por funcién conducir la implementacién del Plan de
Aseguramiento de la Calidad a nivel regional, coordinar acciones interinstitucionales y priorizar
intervenciones en funcion de las necesidades y caracteristicas propias de cada territorio.

Desde las Mesas Regionales SAC se desprende la conformacion de Subcomités Técnicos, los cuales se
constituyen como espacios operativos especializados para abordar tematicas o desafios prioritarios
definidos a nivel regional. Estos subcomités permiten profundizar la coordinacion técnica, el seguimiento
de acciones y la focalizacion de apoyos en ambitos especificos del Plan SAC. De este modo, los
Subcomités Técnicos se configuran como dispositivos complementarios y funcionales a las Mesas
Regionales SAC, fortaleciendo la gestidn territorial y la implementacién pertinente del Plan en coherencia
con los lineamientos nacionales.

Los Subcomités Técnicos se conforman por actores de interés definidos por cada regién, pudiendo incluir

representantes de las instituciones que integran la Mesa Regional SAC y otros actores relevantes para el
abordaje de las tematicas priorizadas. La siguiente figura sintetiza la arquitectura de gobernanza del SAC.

Figura 1: Gobernanza SAC

Comité coordinacién SAC

Definicion de prioridades y estrategias

Secretaria ejecutiva SAC Equipo Técnico SAC

Desarrollo de prioridades y
acompafiamiento estratégico regional

Coordinacién de instancias, acciones y
articulaclones del Sistema

Mesas regionales SAC Subcomité Técnicos

Desarrollo de acciones de articulacién
en ambitos prioritarios para |a regién

Implementacién y coordinacién
territorial

Fuente: Elaboracién propia

Por su parte, el Plan SAC 2024-2027 consolida esta estructura como un modelo de gobernanza multinivel
orientado a fortalecer la coherencia entre el nivel central y regional, mejorar la coordinacion estratégica,
técnica y operativa entre las instituciones del sistema y situar la accion del Estado en funcién de los
desafios territoriales. En coherencia con ello, las Orientaciones para la Planificacion Regional 2026
refuerzan el rol estratégico de las Mesas Regionales SAC como espacios permanentes de articulacion,
seguimiento y priorizacion territorial, orientados a la focalizacion de apoyos y al uso de evidencia para la
toma de decisiones.



Como parte del fortalecimiento de la gobernanza del SAC durante el periodo, se avanzo en la formalizacion
y consolidacién de dos instancias técnicas especializadas: la Mesa SAC de Estudios y la Mesa SAC Rural.
La primera permitié ordenar y profundizar el trabajo interinstitucional en materia de analisis, uso y
produccidon de evidencia, generando un espacio sistematico para compartir diagnésticos, articular
estudios y apoyar con insumos técnicos la toma de decisiones estratégicas del SAC.

Por su parte, la Mesa SAC Rural consolidd un espacio permanente de coordinacién para abordar de
manera especifica los desafios de la educacién en territorios rurales, fortaleciendo la coherencia en la
implementacidn de politicas e instrumentos del Sistema en estos contextos y alineando su trabajo con la
Politica Nacional de Educacidn en Territorios Rurales.

Ambas mesas representan un avance en la institucionalizacién de mecanismos de articulacién técnica al
interior del SAC, cuya continuidad resulta clave para profundizar una gobernanza basada en evidencia, con
pertinencia territorial y orientacién a la mejora continua del sistema educativo.

3. Analisis sobre la articulacion SAC

Con el objetivo de fortalecer la gobernanza y la articulacion interinstitucional del SAC, la Secretaria
Ejecutiva impulsé durante el periodo 2024-2026 dos levantamientos de informacion complementarios. El
primero corresponde al Diagndstico de necesidades y oportunidades de articulacion para la atencion
usuaria, aplicado a funcionarias y funcionarios de las instituciones del SAC a nivel nacional (n = 463). ElL
segundo corresponde al Primer Cuestionario de Articulacion Regional SAC, dirigido a integrantes de las
Mesas Regionales (n = 84).

Ambos instrumentos permiten contar con evidencia cuantitativa y cualitativa sobre el estado actual de la
articulacion del sistema, identificando avances y desafios estratégicos para una coordinacién mas
coherente, integrada y centrada en la experiencia de las comunidades educativas.

El diagndstico nacional de atencién usuaria alcanzé una cobertura territorial del 100%, con participacién
desde las 16 regiones del pais. Las regiones con mayor proporcién de respuestas fueron la Region
Metropolitana (27,8%), La Araucania (16,2%) y Los Lagos (9,3%), lo que permite una lectura situada de la
articulacion en contextos territoriales diversos.

Desde el punto de vista funcional, la muestra estd compuesta mayoritariamente por perfiles
administrativos y técnicos: un 84% declara mantener contacto directo con comunidades educativas, y los
roles mas frecuentes corresponden a profesionales (26%), supervisores/as (26%), fiscalizadores/as (16%)
y evaluadores/as (10%).

Por su parte, el cuestionario regional presenta una cobertura del 94% de las regiones, con predominio de
representacion de SEREMI y Direcciones Provinciales (DEPROV), con un 58% en conjunto, lo que refuerza



su pertinencia para analizar la articulacion desde la perspectiva de la gobernanza territorial. A
continuacion, los principales aprendizajes a partir de la evidencia:

a. Percepciones sobre la coordinacion y articulacion interinstitucional

Solo un 16,4% de las personas encuestadas considera que la ciudadania recibe informacion articulada
sobre los servicios del sistema, mientras que un 56,2% manifiesta desacuerdo. En la misma linea, un
25,1% reconoce la existencia de campafias 0 mensajes comunicacionales elaborados de manera
conjunta entre instituciones. Este nivel de acuerdo evidencia un desafio en la proyeccidn sistémica del
SAC hacia las comunidades educativas, lo que dificulta la comprension de los roles y funcionamiento
como sistema integrado.

b. Infraestructura digital e interoperabilidad

Un 19,7% de las personas encuestadas considera que existen plataformas interoperables entre las
instituciones del SAC, lo que evidencia desafios en la disponibilidad o apropiaciéon de herramientas
digitales compartidas. Este nivel de acuerdo, observado transversalmente en instituciones con distinto
nivel de despliegue territorial, sugiere la existencia de desafios en la infraestructura digital del sistema,
que afectan la coordinacion interinstitucional y refuerzan desafios en el acceso y uso de soluciones
tecnoldgicas comunes.

c. Intercambio de informaciény planificacion

Un 35,4% de las personas encuestadas percibe que existe intercambio de informacién entre instituciones,
mientras que un 37,1% manifiesta desacuerdo. En materia de planificacion, aun cuando un 39,5% sefnala
que su institucion considera las acciones de otras al planificar, solo un 18,6% reconoce reciprocidad por
parte del resto del sistema, lo que podria dar cuenta de desafios de articulacion.

d. Prioridades consensuadas para fortalecer la articulacion

La seleccion multiple aplicada en el diagndstico nacional muestra un alto nivel de consenso respecto de
las areas prioritarias para fortalecer la articulacidon del SAC, otorgando claridad estratégica a los hallazgos
y orientando los esfuerzos de mejora institucional.

Tabla 1. Ambitos prioritarios para fortalecer la articulacion del SAC

Ambito prioritario % de menciones
Intercambio de informacion y datos 72,8%
Elaboracion conjunta de orientaciones técnicas 68,5%
Coordinacion territorial de visitas y apoyos 58,1%
Plataformas o sistemas interoperables 52,7%

Fuente: Diagnostico de necesidades y oportunidades de articulacién SAC (SAC, 2025a).



e. Mesas Regionales SAC

El cuestionario regional evidencia una valoracion positiva del funcionamiento de las Mesas Regionales
SAC. Mas del 90% de las personas encuestadas sefala que estos espacios fortalecen la articulacién
interinstitucionaly que los acuerdos adoptados resultan Utiles para el trabajo institucional, mientras que
un 95% indica que las decisiones se basan en evidencia técnica y diagndstica, consolidando procesos de
toma de decisiones informadas a nivel territorial.

Ademas, un 77% reconoce el aporte de la coordinacién central, particularmente a través de orientaciones
técnicas, reportes trimestrales y reuniones de acompafiamiento entre el equipo técnico y las Mesas
Regionales. Sin embargo, este mismo dato muestra desafios en la intensidad del apoyo.

El Plan SAC 2024-2027 es valorado como un instrumento clave para la articulacion regional: un 81%
considera que entrega lineamientos claros, un 83% reconoce coherencia con el trabajo regionaly un 79%
lo identifica como util para fortalecer la articulacion interinstitucional. Asimismo, un 60% plantea la
necesidad de mayor adaptacion territorial, cerca de un 70% demanda protocolos comunes de
coordinaciény un 45% senala la necesidad de fortalecer la difusién y capacitacién asociadas al Plan.

En conjunto, la evidencia muestra que el acompanamiento del nivel central es un factor habilitante
relevante parala articulacion regional, cuyo impacto depende de su sistematicidad, claridad y adecuacién
a las capacidades y contextos territoriales.

f. Atenciodn usuaria, practicas y barreras de articulacion

En la atencién de consultas interinstitucionales se observa que, frente a consultas que exceden el rol
institucional, el 36,3% entrega solo datos de contacto, el 27,5% deriva sin respuesta integrada y el 23,3%
ofrece orientacién general sin seguimiento. Solo un 7,7% coordina respuestas con otras instituciones, lo
que da cuenta de desafios para el fortalecimiento de mecanismos de atencidn articulada.

Ademas, un 58,9% no cuenta con informacion clara sobre la existencia de protocolos formales de
derivacioén, lo que se podria traducir en practicas heterogéneas. En contraste, un 83% valora como
relevante o muy relevante la capacitacion interinstitucional, evidenciando una demanda transversal por
fortalecer capacidades compartidas y criterios comunes de actuacion.

g. Sintesis de hallazgos

En relacién con la articulacién del SAC, los levantamientos de informacién permiten identificar un
escenario mixto. Por una parte, se observan avances relevantes en la articulacion regional, expresados en
el funcionamiento sostenido de las Mesas Regionales SAC, el fortalecimiento del uso de evidencia para la
toma de decisiones y la consolidacién del Plan SAC como marco comun para la coordinacion
interinstitucional. Estos elementos dan cuenta de un fortalecimiento progresivo de la gobernanza
territorial del sistema.

10



Por otro lado, elrolde acompanamientoy apoyo ejercido desde el nivel central del SAC, através del Equipo
Técnico, mediante orientaciones técnicas, mecanismos de seguimiento y espacios de coordinacion con
las regiones, ha contribuido a ordenar y sostener el trabajo interinstitucional en los territorios. Sin
embargo, dicho apoyo presenta desafios en términos de sistematicidad y homogeneidad, lo que puede
afectar la capacidad regional para sostener procesos de articulacién de manera consistente.

Junto a ello, persisten desafios en ambitos clave del funcionamiento sistémico, tales como la
comunicacién interinstitucional, la interoperabilidad de sistemas, la estandarizacién de procesos y la
atencion usuaria.

En este sentido, se refuerza el desafio de seguir fortaleciendo los mecanismos institucionalizados de
coordinacién y apoyo desde el nivel central, que aseguren mayor coherencia, continuidad y equidad
territorial en la implementacién del Plan SAC.

4. Avances en laimplementacion del Plan SAC 2024-2027

Este apartado presenta las principales acciones desarrolladas durante el periodo 2024-2026 en el marco
del Plan de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién 2024-2027, con el propdsito de dar cuenta del
avance del SAC en el cumplimiento de sus objetivos estratégicos. El analisis releva el rol del SAC como
instancia articuladora de la accion del Estado en materia de calidad educativa, con énfasis en la
coordinacidn interinstitucionaly territorial del sistema.

El reporte considera tanto las acciones impulsadas por la Secretaria Ejecutiva del SAC como aquellas
desarrolladas por las instituciones que conforman el Equipo Técnico SAC: DEG, CPEIP, UCE, SdEP, ACEy
SIE, en coherencia con los mandatos y funciones propias de cada equipo. En ese sentido, se incluyen
aquellas acciones institucionales que, aun siendo ejecutadas por organismos especificos, contribuyen de
manera verificable a los objetivos compartidos del Plan SAC. De este modo, se busca visibilizar el aporte
conjunto del sistema al fortalecimiento de la gobernanza, la planificacién, el seguimiento y la
implementacion del Plan. Las actividades se organizan en funcion de los cuatro objetivos estratégicos del
Plan SAC 2024-2027.

a. Secretaria Ejecutiva del SAC
Durante el periodo 2025, la Secretaria Ejecutiva del SAC cumplié un rol central en la coordinacion de las
instituciones que integran el Sistema y, de manera complementaria, disefié e implementd un conjunto de
acciones orientadas a fortalecer la articulacién interinstitucional, consolidar la gobernanza multinivel y
avanzar en el cumplimiento de los objetivos estratégicos definidos en el Plan SAC 2024-2027.

Desde este rol de conduccidn técnica, la Secretaria Ejecutiva impulsé acciones transversales orientadas
aordenar, alineary proyectar la acciéon del sistema a nivel nacionaly regional. A continuacion, se sintetizan
las principales acciones desarrolladas, organizadas en funcién de cada uno de los objetivos estratégicos
del Plan SAC.
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Objetivo 1: Promover la coordinacion estratégica, técnicay operativa entre las instituciones
del SAC

Durante el periodo se desarrolld y consolidé un marco comun de coordinacion interinstitucional que
permitié ordenary alinear la accién del SAC a nivel nacional y regional. En este contexto, se disend, valido
e implementé el Plan SAC como instrumento estratégico compartido, que define objetivos, metas e
indicadores comunes para el conjunto de las instituciones del sistema.

Asimismo, se fortalecio el funcionamiento permanente del Equipo Técnico SAC como espacio estratégico
de articulacion interinstitucional; se implementaron mecanismos sistematicos de gestion de informacién
compartida para la toma de decisiones, incluyendo reportes regionales trimestrales y el uso de datos
sistematizados por medio de Power Bl; y se promovieron instancias de aprendizaje interregional mediante
espacios tematicos de intercambio técnico entre regiones y el Equipo Técnico.

De manera complementaria, se desarrollé un diagndstico nacional de articulacion del SAC, que permitio
identificar avances y desafios en la coordinacion interinstitucional, y se avanzé en la construccion de un
catalogo de oferta formativa interinstitucional, orientado al fortalecimiento de las capacidades técnicas
de los equipos responsables de la implementacion de la politica publica.

Sintesis de principales logros

e Plan SAC: Marco estratégico comun que ordenay alinea la accién interinstitucional del SAC a nivel
nacionaly regional.

e Equipo Técnico Nacional SAC: Consolidacidn como espacio estratégico permanente para la
coordinacién interinstitucionaly la coherencia entre nivel centraly regiones.

e Gestién de informacidon compartida: Uso de Power Bl y reportes periédicos que fortalecen la toma
de decisiones a nivel nacionaly regional.

e Mesas SAC Tematicas: Funcionamiento sostenido de instancias especializadas en tematicas
estratégicas del sistema, Rural y Estudios.

e Diagnostico de Articulacion SAC: Evidencia nacional para identificar avances y desafios de la
coordinacién interinstitucional.

e Visibilizaciéon de experiencias regionales y aprendizaje interregional: Puesta en valor de practicas
regionales, promoviendo la transferencia de aprendizajes y el fortalecimiento de capacidades
entre territorios.

e Elaboracién conjunta de una Agenda SAC mensual desde el Equipo Técnico Interinstitucional SAC.

Objetivo 2: Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos
educativos

Se incorporé de manera explicita el rol de las entidades sostenedoras en las orientaciones para la
planificacion regional para el 2026, promoviendo su participacién en los espacios de gobernanza del
sistema. En este marco, se impulsé la conformacion de subcomités regionales tematicos, con foco en el
rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento educativo.
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Estas instancias estan orientadas a fortalecer la integracion de los sostenedores en los espacios de
coordinacién interinstitucional, asi como su articulacién con los distintos actores del sistema a nivel
territorial, contribuyendo a una mirada mas integral y coherente del acompafiamiento a los
establecimientos educativos.

Sintesis de principales logros
e |ncorporacion explicita, en las orientaciones para la planificacién regional lideradas por el equipo
de Apoyo a la mejora de la Divisidon de Educacién General.
e Envio de recomendaciones a Seremis para la articulacion regional, incorporando a los
sostenedores.

Objetivo 3: Priorizar articuladamente a los establecimientos educativos con mayores
necesidades de apoyo

Se definieron y resguardaron criterios técnicos comunes para la priorizacion de establecimientos
educativos con mayores nhecesidades de apoyo en las regiones, avanzando en una estrategia
interinstitucional focalizada. En este contexto, se trabajé para elacompafiamiento de escuelas priorizadas
y se conformd y puso en funcionamiento el Equipo Interinstitucional DEP-DEG-ACE, fortaleciendo la
coordinacidn técnica entre las instituciones involucradas.

Sintesis de principales logros
o Criterios técnicos focalizados para la priorizacion de establecimientos educativos, aplicados en el
contexto regional y alineados con los objetivos del SAC.
e Funcionamiento del Equipo Interinstitucional DEP-DEG-ACE, con disefo y desarrollo de las
caracteristicas de los apoyos impulsados por el SAC entre 2016y 2025.
e Definicién de un marco de acompafnamiento desde el SAC para el apoyo a establecimientos
prioritarios.

Objetivo 4: Fortalecer el rol regional en laimplementacion del Plan SAC

Se instalaron y consolidaron las Mesas SAC Regionales como espacios estables de coordinacién
interinstitucional en las 16 regiones del pais, fortaleciendo la gobernanza territorial del sistema.
Paralelamente, se desarrollaron instancias de acompafiamiento técnico desde el nivel central, a través
del Equipo Técnico SAC, orientadas al seguimiento de los Planes SAC Anuales Regionales, apoyadas por
reportes trimestrales de gestion.

Adicionalmente, se visibilizaron buenas practicas de articulacién mediante el Hito SAC, siendo el primer

encuentro de articulacidn regional SAC, y fortaleciendo la integracién del nivel parvulario en los espacios
de articulacion regional, ampliando el alcance y la coherencia del sistema en los territorios.
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Sintesis de principales logros

e Funcionamiento regular de las Mesas SAC Regionales como espacios estables de coordinacion
interinstitucional, fortaleciendo la gobernanza del SAC en los territorios.

e Desarrollo de instancias sistematicas de acompanamiento desde el nivel central del SAC a las
regiones, fortaleciendo el alineamiento estratégico, la coherencia en la implementacion del Plan
SACYy la identificacion de nudos criticos y practicas relevantes de articulacion regional.

e Elaboracioén de reporte de estado de situacién de la articulacion SAC a nivel de Mesas Regionales,
facilitando la actualizacion de orientaciones para el ejercicio de la articulacion regional.

e Visibilizacidon de experiencias regionales y fortalecimiento del aprendizaje interregional, mediante
la realizacion del Hito SAC, como el primer encuentro de articulacion regional SAC.

e Fortalecimiento de la Educacion Parvularia en los espacios de articulacion regional del SAC, tanto
a través de subcomités como de su participacion permanente en las Mesas SAC Regionales.

b. Subsecretaria de Educacion

Segun lo establecido en la REX N°152 de 2016 sobre la gobernanza del SAC, el Ministerio de Educacion
participa a través de los equipos Centro de Perfeccionamiento, Experimentacidon e Investigaciones
Pedagdgicas (CPEIP), Division de Educacion General (DEG) y Unidad de Curriculum y Evaluacién (UCE),
los cuales cuentan con representacion permanente en el Equipo Técnico del SAC. Desde este espacio, el
MINEDUC ejerce su rol rector del sistema educativo, promoviendo la articulacion interinstitucional y la
implementacion de los objetivos del Plan SAC, aportando conduccién pedagdégicay coherencia a la accion
del sistema.

En este contexto, la UCE resguarda el alineamiento de las acciones del SAC con el curriculum nacionaly
los estandares de aprendizaje; la DEG articula programas y estrategias de apoyo educativo; y el CPEIP
gestiona el desarrollo profesional docente y la evaluacion del desempefno. En conjunto, estas unidades
contribuyen al cumplimiento de los objetivos del Plan SAC, reforzando la coordinacién entre evaluacion,
orientacién, apoyo pedagogico y desarrollo de capacidades, con foco en las necesidades de los territorios
y de las comunidades educativas.

Objetivo 1: Promover la coordinacion estratégica, técnica y operativa entre las instituciones del
SAC
e Alineamiento curriculary evaluativo del sistema, fortaleciendo la coherencia interna
de las evaluaciones y los mensajes pedagégicos.
e Trabajo coordinado con la Agencia de Calidad, mejorando la articulacion entre
UCE curriculumy evaluacién externa, segun el protocolo establecido.
e Dialogo permanente con el CNED, abordando definiciones curriculares y evaluativas
desde una mirada sistémica.
e Mesade Estudios SAC: sinergia interinstitucional para compartir metodologias, evitar
duplicidadesy fortalecer el uso de datos para la toma de decisiones.
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DEG

CPEIP

Integracién del Desarrollo Profesional Docente (DPD) en la planificacion territorial:
todas las regiones incorporaron acciones DPD en 2025.

Fortalecimiento del rol del secretario técnico provincial, integrandolo como parte del
equipo con funciones de supervision, consolidando el DPD como objetivo
institucional.

Orientaciones técnicas nacionales integradas y desarrollo de un instrumento Unico de
planificacién, que articula los niveles regionaly provincial.

Fortalecimiento de capacidades técnicas provinciales para priorizar, acompahary
monitorear procesos de mejora de forma mas coherente y focalizada.

Coordinacion DEG-CPEIP para fortalecer el desarrollo profesional docente y directivo
y orientar el acompanamiento provincial.

Articulacién con la Agencia de Calidad para implementar la ECEP, fortalecer su
reportabilidad y vincularla a los procesos de acompanamiento local.

Coordinacion con la Subsecretaria de Educacion Parvularia para apoyar el
acompanamiento del nivel (RMM, induccién, mentoria y formacion).

Coordinacién con la Superintendencia de Educacién para el uso de recursos SEP en
acciones formativas definidas por los establecimientos.
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Objetivo 2: Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos

educativos

UCE

DEG

CPEIP

Se desarrollaron jornadas de fortalecimiento y apropiacion curricular y evaluativa
dirigidas a sostenedoresy equipos territoriales, orientadas a fortalecer sus
capacidades para la toma de decisiones basada en evidencia. Estas acciones
permitieron ampliar la comprensién de la gestidn curricular y evaluativa, relevar
la profesionalidad docente y fortalecer el rol del sostenedor en el seguimiento de
los aprendizajes.

Hitos de Verificacion desarrollados con 18 SLEP en régimen, fortaleciendo el
seguimiento y la articulacidn institucional.

Planes de trabajo conjunto entre Secreduc, Deprovy SLEP en todas las regiones
con SLEP en régimen.

Asesoria directa a 43 sostenedores de distintas dependencias.

Instalacién de 41 redes de sostenedores, con acompanamiento ministerialy
participacion de 358 sostenedores.

Coordinacién permanente con DEP para apoyar a laimplementacion del Sistema
de DPDYy la labor especifica de los Encargados de Desarrollo Profesional de los
SLEP.

Objetivo 3: Priorizar articuladamente a los establecimientos educativos con mayores

necesidades de apoyo

UCE

DEG .

CPEIP

Se elaboraron orientaciones curriculares y evaluativas especificas para
contextos educativos que presentan mayores desafios, tales como aulas
hospitalarias, contextos de encierro, rurales, EPJA, TPy TDA. Estas acciones
permitieron visibilizar las particularidades de estos contextos y avanzar en
lineamientos diferenciados para una gestidn curricular y evaluativa acorde a sus
necesidades.

Mejora en la calidad del acompafiamiento, con mayor claridad de focos y mayor
continuidad.

Avances en la oportunidad del apoyo, con intervenciones con foco preventivo.
485 establecimientos con asesoria directa.

485 establecimientos con asesoria directay en red.

6.225 establecimientos con acompafamiento en red.

2.586 establecimientos con procesos de verificacidon de sus PME.

Priorizacion de la comunidad docente que se desempenfa en establecimientos
adscritos al Sistema de DPD y que se encuentra ejerciendo docencia en los 4
primeros afios, o que se encuentran en los tramos inicial y temprano.
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Objetivo 4: Fortalecer el rol regional en laimplementacion del Plan SAC

e Seimpulso laregionalizacion de recursos para el desarrollo de jornadas de

apropiacion curricular y evaluacion formativa, junto con el acompafiamiento y
UCE seguimiento de la implementacién del Plan SAC en regiones priorizadas. Estas

acciones contribuyeron al fortalecimiento de las capacidades regionales para

abordar de manera pertinente los desafios curriculares y evaluativos del sistema.

e Instalacion progresiva de una cultura de seguimiento y retroalimentacion,
orientada a la mejora continua del acompafiamiento a sostenedoresy
establecimientos.

¢ Red de Jefaturas de Educacion en funcionamiento y en proceso de consolidacion,
fortaleciendo el liderazgo técnico regional y la conduccidn estratégica del sistema
en los territorios.

e Equiposregionales de monitoreoy seguimiento definidos en todas las regiones,

DEG operando con criterios comunesy alineados al Plan SAC, Plan Regional, Plan
Provincialy Planes de Comités Locales.

e Consolidacién de un sistema regular de reporteria, que permite monitoreary
hacer seguimiento sistematico a la planificacion regional y al sistema de
supervision.

e Mejor articulacion entre el acompahamiento pedagdgico y el resguardo de las
trayectorias educativas, integrando ambos enfoques en la gestidn territorial del
SAC.

e Se aseguro6 el funcionamiento regular de los Comités Locales de Desarrollo
Profesional Docente en todos los territorios, junto con el despliegue de acciones
de acompafamiento territorial a docentes principiantes, mentoresy

CPEIP comunidades educativas.

e Seimpulsé el trabajo en red mediante la Red Maestros de Maestrosy la
coordinacion con instituciones formadoras, integrando la planificacion de los
Comités Locales al proceso de planificacion regional y fortaleciendo las
capacidades territoriales para la implementacion del Plan.

c. Subsecretaria de Educacion Parvularia
La Subsecretaria de Educacién Parvularia cumple un rol central como 6rgano rectory articulador del nivel,
contribuyendo a la coordinacién interinstitucional del SAC y a laimplementacion del Plan SAC. Desde este
rol, orienta la accion del sistema, resguardando la pertinencia técnica de sus dispositivos y fortaleciendo
las capacidades institucionales para la mejora continua en la primera infancia (Subsecretaria de
Educacioén Parvularia, 2024).

Asimismo, mediante el disefio de lineamientos, la articulaciéon interinstitucional, el acompafiamiento a
sostenedores y el seguimiento de los dispositivos del SAC EP, la Subsecretaria fortalece la coherencia
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SAC

ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD

entre orientacion, evaluacion y fiscalizacion, asegurando un despliegue territorial pertinente y enfocado
en el bienestar integral de nifias y nifios.

Objetivo 1: Promover la coordinacion estratégica, técnica y operativa entre las instituciones
del SAC

Durante el periodo se consolidé un esquema de coordinacion interinstitucional sistematica entre la
Subsecretaria de Educacién Parvularia, la Agencia de Calidad de la Educacion, la Intendencia de
Educacion Parvularia y los sostenedores. Esta coordinacion, sostenida mediante instancias regulares de
trabajo, permitié alinear calendarios, procesos e instrumentos, favoreciendo una circulacion de
informacién complementaria y oportuna. Como resultado, se avanzé en una implementacién mas
coherente de los dispositivos del SAC EP, reduciendo superposiciones y fortaleciendo una mirada
sistémica del nivel.

Sintesis de principales logros
e Articulacién de procesos asociados, especialmente en la aplicaciéon de los instrumentos propios de
cada institucién, con informacién que circula de manera complementaria y oportuna.

Objetivo 2: Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos
educativos

Las acciones se orientaron a fortalecer el rol estratégico del sostenedor como actor clave del Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de Educacion Parvularia (SAC EP), mediante espacios permanentes de
trabajo y didlogo técnico. Este proceso permitié avanzar en la construccion de un modelo SAC EP
acordado, que reconoce la diversidad de sostenedores y las particularidades del nivel de Educacién
Parvularia. Asimismo, el levantamiento de informacion y el desarrollo de estudios especificos aportaron
evidencia para fortalecer las practicas de acompafamiento a los establecimientos.

Sintesis de principales logros
e Disefio del Modelo SAC EP considerando las particularidades del nivel y de cada sostenedor, junto con
la realizacion de un estudio de acompafamiento.

Objetivo 3: Priorizar articuladamente a los establecimientos educativos con mayores
necesidades de apoyo

En coordinacién con la Agencia de Calidad de la Educacién, se avanz6 en ajustes estructurales a la
aplicacién del Diagndstico Integral de Desempefio (DID), orientados a mejorar su pertinencia y
focalizacidon. La modificacion normativa que actualiza su periodicidad y amplia los tipos de
establecimientos que pueden acceder al instrumento permitié optimizar la identificacion de necesidades
de apoyo, fortaleciendo la coherencia entre diagndstico, planificacion y acompanamiento en Educacién
Parvularia.
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Sintesis de principales logros
e Sustitucion del Decreto N°84 por el Decreto N°74, que modifica la periodicidad de aplicacion del DID
y amplia el universo de establecimientos que pueden aplicarlo.

Objetivo 4: Fortalecer el rol regional en la implementacion del Plan SAC

Se priorizé la formalizacién e instalacion del Subcomité SAC de Educacion Parvularia como dispositivo
clave de gobernanza territorial. Este espacio permitié ordenar la coordinacién regional, fortalecer la
articulacion entre instituciones y sostenedores, y avanzar hacia una implementacion mas consistente del
Plan SAC EP en los territorios. La consolidacion de este dispositivo sentd las bases para una mayor
capacidad de conduccion regional, alineada con los lineamientos nacionales y las particularidades
locales.

Sintesis de principales logros
e Consolidacion del Subcomité SAC EP y del modelo SAC especifico para el nivel de Educacién
Parvularia.

d. Agencia de Calidad de la Educacion
La Agencia de Calidad de la Educaciéon cumple un rol central en la evaluacién y orientacién del sistema
educativo, aportando de manera sustantiva a la articulaciéon interinstitucional del SAC. Desde sus
funciones, contribuye al cumplimiento de los objetivos del Plan SAC, promoviendo la mejora continua de
la calidad educativa y la equidad en las oportunidades de aprendizaje.

Es la institucidon responsable de evaluar los estandares de aprendizaje y de desempefio, asi como de
orientar e informar a las comunidades educativas a partir de los resultados en dichas
evaluaciones. Asimismo, su participacién en estudios nacionales e internacionales permite aportar
evidencia estratégica para la toma de decisiones, con foco en las necesidades de los territorios y
comunidades educativas.

Objetivo 1: Promover la coordinacion estratégica, técnica y operativa entre las instituciones
del SAC

La Agencia consolidé una coordinacién interinstitucional sostenida a través del trabajo de las mesas SAC
regionales, articulando espacios técnicos a nivel nacional y por macrozonas. La entrega oportuna de
informacidn evaluativa, incluyendo la entrega anticipada de resultados del SIMCE.

Sintesis de principales logros
e Mayor articulacion operativa entre instituciones del SAC a nivel regional.
e Entre 38y 376 actividades por macrozona (visitas, talleres, coordinaciéon SAC).
e Entrega anticipada del SIMCE por segundo afio consecutivo.
e Coordinacién avanzada en estudios internacionales (PISA, ERCE, TIMSS, ICILS).
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Objetivo 2: Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos
educativos

Mediante el despliegue de dispositivos como DID Profundiza (EP), el piloto DID Escolar, talleres de uso de
datos y herramientas de gestion pedagdgica, la Agencia fortalecio las capacidades técnicas de los
sostenedores y equipos intermedios. Estas acciones promovieron una mayor apropiacién de la
informacién evaluativa, impulsando procesos de autoevaluacion, planificacion informada vy
corresponsabilidad del sostenedor en la mejora educativa.

Sintesis de principales logros
e 3.187 centros educativos participaron del DID Profundiza (88,7% cobertura).
e 1.116 establecimientos pilotos del DID Escolar.
e Mayor fortalecimiento del rol técnico del sostenedor en analisis de datos y planificacion.
e Expansioén de dispositivos que promueven corresponsabilidad del sostenedor.

Objetivo 3: Priorizar articuladamente a los establecimientos educativos con mayores

necesidades de apoyo

La Agencia profundizé la focalizacion territorial de la evaluacidon y orientaciéon, mediante visitas
evaluativas, jornadas territoriales, ampliacion del DIAy mecanismos de priorizacién que integran variables
de contexto. Este enfoque permitié una identificacién mas temprana de brechas de aprendizaje y
condiciones criticas, incluidas desigualdades de género y factores socioemocionales, favoreciendo un
acompanamiento oportunoy pertinente a los establecimientos con mayores desafios.

Sintesis de principales logros
e Cobertura histérica del DIA: mas de 2 millones de estudiantes y 84% de establecimientos.
e Evaluaciones ampliadas permiten diagndstico mas profundo de aprendizajes.
e Identificacion de factores criticos (género, ambiente protegido, altas expectativas).
e Aumento de capacidades para toma de decisiones mediante MatLab y DatioLab.
e Priorizacidn con perspectiva territorial y aumento en porcentaje de establecimientos
educacionales priorizados y visitados por la Agencia.

Objetivo 4: Fortalecer el rol regional en laimplementacion del Plan SAC

El despliegue intensivo del trabajo por macrozonas, junto con la difusion territorial de dispositivos
evaluativosy la coordinacién con universidades, gobiernos locales y SLEP, consolidé un acompahfamiento
regional contextualizado. Este trabajo fortalecié redes educativas regionales e instald practicas
sistematicas de uso de datos para la toma de decisiones, alineadas con las realidades y prioridades de
cada territorio.

Sintesis de principales logros
e Consolidacion del rol regional con acompanamiento contextualizado.
e Envarias macrozonas mas de 300 actividades anuales.
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SISTEMA DE
ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD

e Desarrollo de vinculos regionales estratégicos con instituciones locales.
e Desarrollo de practicas de uso de datos en redes escolares.

e. Superintendencia de Educacion
Promociona e informa sobre derechos educacionales, ademas de fiscalizar normativa y uso de recursos.
Estas acciones contribuyen a la articulacion interinstitucional y permiten un despliegue territorial
pertinente, resguardando el bienestar de las comunidades educativasy el cumplimiento de los estandares
definidos por el sistema.

Objetivo 1: Promover la coordinacion estratégica, técnica y operativa entre las instituciones
del SAC

Se impulsaron acciones orientadas a fortalecer la coordinacion interinstitucional mediante la puesta a
disposicion de fichas informativas para el fortalecimiento de los aprendizajes y la promocién de una
educacion de calidad y equitativa. Asimismo, se elabord una propuesta de indicadores de evaluacion
financiera para sostenedores municipales, junto con acciones de coordinacién para la supervigilancia de
las subvenciones escolares, contribuyendo a una mayor coherenciay articulaciéon del sistema.

Sintesis de principales logros
e Avances en el resguardo de una educacion inclusiva, equitativa y de calidad, mediante el
fortalecimiento de oportunidades de aprendizaje.
¢ Incorporacién de indicadores financieros en la toma de decisiones del Consejo de Evaluacion
del Sistema de Educacion Publica.
e Construccion de un catastro de ingresos y gastos asociados a bonos MINEDUC y desarrollo de
un modelo de monitoreo y control para la supervigilancia del uso de recursos publicos.

Objetivo 2: Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos
educativos

Se impulsaron acciones orientadas a fortalecer el rol de las entidades sostenedoras mediante la
elaboraciéony difusiéon de orientaciones normativas asociadas al uso de recursos de la Subvencién Escolar
Preferencial (SEP) en el marco de la implementacién de la Ley TEA, en concordancia con el Dictamen N°74
de 2024. Para ello se desarrollaron infografias informativas y se promovieron instancias de capacitacion,
seminarios, talleres, webinars y visitas focalizadas, con especial énfasis en convivencia escolar,
orientadas a fortalecer capacidades para el cumplimiento normativo.

Adicionalmente, se elaboraron reportes dirigidos a sostenedores con informacién sobre denuncias
ingresadas, procesos administrativos sancionatorios y orientaciones normativas para la mejora de los
ambientes escolares. En paralelo, se avanzé en la implementacién del Dictamen N°72 de 2024, mediante
la elaboracidn de instrucciones operacionales y la disposiciéon de instrumentos de fiscalizacién aplicables
a la tramitacién de denuncias vinculadas al ambito de convivencia escolar.
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SISTEMA DE
ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD

Sintesis de principales logros

Disponibilidad de orientaciones y ejemplos practicos derivados del Dictamen N°74 de 2024,
dirigidos a entidades sostenedoras para fortalecer el uso de recursos en materias como
capacitacion y perfeccionamiento, contratacion de personal, adecuacion de espacios y provision
de apoyos pedagogicos.

Cobertura significativa del sistema educativo, alcanzando a 672 entidades sostenedoras que
administran 4.980 establecimientos educacionales, equivalentes al 45 % de los establecimientos
del paisy al 54 % de la matricula nacional del periodo.

Refuerzo del compromiso institucional con una convivencia escolar inclusiva y respetuosa,
promoviendo la adopcidon de buenas practicas por parte de las entidades sostenedoras en
beneficio de sus comunidades educativas.

Implementacién de instrumentos de fiscalizacidon asociados al Dictamen N°72 de 2024, que
priorizan acciones formativas en terreno, compromisos de mejora y resoluciones orientadas a
prevenir situaciones de maltrato, acoso escolar y violencia en las comunidades educativas.

Objetivo 3: Priorizar articuladamente a los establecimientos educativos con mayores
necesidades de apoyo
Se incorporaron programas de fiscalizacion con enfoque formativo, destacando la implementacion del

programa “Territorio y Realidad Local”. De igual forma, se realizaron capacitaciones a municipios

traspasados y en proceso de traspaso a los Servicios Locales de Educacion, junto con instancias

formativas sobre buen uso de recursos conforme a los niveles de intervencién. Estas acciones se

complementaron con charlas online dirigidas a entidades sostenedoras y con acciones de

acompafnamiento territorial focalizadas en aquellas materias con mayor concentracién de denuncias.

Sintesis de principales logros

e Implementacién de fiscalizacidon formativa en 751 establecimientos, principalmente rurales
y/o de dificil acceso, abordando condiciones de funcionamiento vinculadas a infraestructura,
seguridad, convivencia, idoneidad del personal y resguardo de derechos de nifios, nifas y
adolescentes, sin instruccidon de procesos sancionatorios (Dictamen N°17 de 2015).

e Fortalecimiento de capacidades municipales para el adecuado cierre de gestién financiera,
mediante capacitaciones en procesos de Determinacién de Saldos Finales y rectificacion de
cierre.

e Aplicacidén gradual y proporcional de medidas preventivas, ajustadas a la gravedad de las
dificultades detectadas en las entidades sostenedoras.

e Ejecucion de 1.021 acciones de acompafiamiento a noviembre de 2025, focalizadas en
ambitos criticos como convivencia escolar, bienestar y resguardo de nifias, nifios vy
adolescentes, medidas disciplinarias formativas, gestiéon colaborativa de conflictos,
educacion inclusiva, seguridad y buen uso de recursos.
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Objetivo 4: Fortalecer el rol regional en la implementacion del Plan SAC

Se promovio el fortalecimiento del rol regional mediante la incorporacion de compromisos de articulacion
en los convenios ADP de las direcciones regionales, orientados a reforzar su participacion en las mesas
SAC regionales. También, se instruyé el Programa “Participaciéon y Democracia” y se emitieron
orientaciones para el cumplimiento de los compromisos asociados al traspaso del servicio educativo a los
Servicios Locales de Educacion, en el marco de la Ley N°21.040. Adicionalmente, se instruyo el Programa
de Fiscalizacion sobre requisitos asociados al Trastorno del Espectro Autista (TEA).

Sintesis de principales logros

e Diseno e implementacion del Programa “Participacion y Democracia”, que incorpora a los
consejos escolares en la identificacion de necesidades de fiscalizacion, con aplicacion en 4
regiones (Tarapaca, Metropolitana, O’Higgins y Aysén) y una muestra de 31 establecimientos
educacionales durante 2025.

¢ Refuerzodel cumplimiento de los compromisos de continuidad del servicio educativo por parte
de entidades y corporaciones municipales en proceso de traspaso a la Nueva Educacién
Publica, conforme a la Ley N°21.040.

e Aplicacién del programa de fiscalizacién asociado al TEA en 1.064 establecimientos, orientado
a verificar el cumplimiento de la normativa de inclusidon de nifios, nifias y adolescentes con
diagnéstico TEA, bajo un enfoque formativo y no sancionatorio (Dictamen N°17 de 2015).

f. Consejo Nacional de Educacion
El Consejo Nacional de Educacion (CNED) cumple un rol clave dentro del SAC, al evaluar y aprobar los
principales instrumentos que estructuran el sistema educativo. A través de este proceso, el Consejo
resguarda la coherencia del sistema, la calidad técnica de las politicas educativas y su viabilidad de
implementacién en los distintos contextos del pais.

Durante el periodo 2022-2026, el trabajo del CNED se concentrdé en la revisiéon de instrumentos
curriculares, de evaluacion de la calidad educativa y de formaciéon docente, asi como en el analisis de
politicas estratégicas para el desarrollo del sistema educativo.

Principales logros del periodo

En el ambito curricular, el Consejo analizé y resolvié diversas propuestas de Bases Curriculares, planesy
programas de estudio, que constituyen los principales referentes para la organizacion de los aprendizajes
en el sistema escolar. Entre los procesos aprobados durante el periodo destacan los Estandares
Pedagdgicos y Disciplinares para Educacién Parvularia (Acuerdo N°172/2025), los programas de estudio
de la modalidad de Educacién de Personas Jévenes y Adultas — EPJA (Acuerdo N°158/2025) y las Bases
Curriculares de 1° a 6° basico para las asignaturas de Tecnologia e Innovaciéon y Orientacidon y Convivencia
(Acuerdo N°018/2026).
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En el ambito de la evaluacion de la calidad educativa, el Consejo revisd diversos instrumentos
fundamentales del SAC. En particular, aprobd la modificacion del Plan de Evaluaciones Nacionales e
Internacionales 2021-2026 (Acuerdo N°041/2024), que ajusto las evaluaciones censales, muestrales e
internacionales a aplicar durante el periodo 2024-2026, a la luz del contexto post pandemia, en
comparacion con el plan aprobado para el periodo 2020-2026. Asimismo, analizd propuestas de
actualizacién de los Otros Indicadores de Calidad Educativa (Acuerdo N°121/2025).

En relacién con el fortalecimiento del sistema educativo, el CNED aprobd la actualizacion de la Estrategia
Nacionalde Educacion Publica (ENEP) (Acuerdo N°157/2025), contribuyendo a consolidar una hoja de ruta
para el desarrollo de la Nueva Educacién Publica.

Ademas, el CNED ha contribuido al fortalecimiento del SAC mediante iniciativas de generacion y difusion
de conocimiento, destacando la Convocatoria Anual de Investigacién en Educaciony la publicacién de la
revista “Calidad en la Educacién”. Estas acciones han permitido aportar evidencia para el analisis de
politicas educativas y para la reflexion informada sobre los desafios del sistema.

Durante el periodo 2022-2025, las investigaciones y estudios apoyados financieramente por el CNED han
abordado practicas pedagoégicas en educacioén parvularia, recuperacion de aprendizajes en educacion
escolar, trayectorias educativas, inclusion, equidad, educacion de personas jovenes y adultas (EPJA) y
educacion técnico-profesional.

Otro ambito relevante de investigacién ha sido el analisis de los instrumentos del SAC por parte de los
establecimientos educacionales. En particular, el estudio sobre la utilizacién de los resultados del
Diagndstico Integral de Aprendizajes (DIA), el cual evidencia brechas entre la disponibilidad de
informacidn evaluativa y su uso efectivo en los procesos de mejora, reforzando la necesidad de fortalecer
capacidades institucionales y de asegurar que los instrumentos evaluativos cumplan un rol formativo y
orientador. En su conjunto, estos aportes han fortalecido la base de evidencia para la toma de decisiones
y el enfoque de mejora continua del sistema.

Finalmente, el Consejo ha participado activamente en instancias de coordinacién con los distintos
integrantes del SAC, promoviendo el didlogo interinstitucional y una mirada sistémica del aseguramiento
de la calidad.

Desafios y proyecciones

De cara al proximo periodo, la Secretaria Ejecutiva del CNED identifica a la Educaciéon Parvularia como un
ambito prioritario para el fortalecimiento del sistema educativo, considerando el amplio consenso
existente respecto de su influencia decisiva en las trayectorias futuras de desarrollo y aprendizaje, asi
como su alto impacto social, econémico y educativo.
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En Educacion Basicay Media los principales desafios se concentran en situar los aprendizajes en el centro
del quehacer educativo, particularmente en establecimientos que atienden a estudiantes en contextos de
mayor vulnerabilidad.

En este marco, resulta fundamental fortalecer la formacion inicial docente y el desarrollo profesional
continuo, incorporando metodologias innovadoras, estrategias de gestion de la convivencia y
herramientas que permitan atender de manera pertinente la diversidad culturaly la neurodiversidad.

Todo lo anterior debe acompanarse de una asignacién equitativa de recursos, infraestructura adecuaday
conectividad digital suficiente, que aseguren condiciones habilitantes para el aprendizaje en todos los
territorios y permitan avanzar hacia un sistema educativo mas justo, inclusivo y orientado a la mejora
continua.

5. Aprendizajes y desafios para la implementacion del Plan SAC 2024-2027

El proceso de implementacion del Plan SAC, junto con las acciones desarrolladas durante el periodo
2022-2026, ha permitido consolidar avances relevantes en la gobernanza, la articulacion interinstitucional
y la gestion territorial del SAC. La experiencia acumulada en este ciclo ha generado aprendizajes
sustantivos sobre el funcionamiento del sistema, sus capacidades instaladas y las condiciones
necesarias para avanzar hacia una accién publica mas coherente, oportuna y alineada con las
necesidades de las comunidades educativas.

A partir del andlisis de la evidencia levantada y de la sistematizacién de las practicas desarrolladas a nivel
nacional y regional, también se han identificado desafios persistentes que requieren ser abordados para
profundizar la consolidacion del SAC como un sistema integrado. Estos desafios se vinculan, por una
parte, con la necesidad de fortalecer mecanismos de coordinaciény uso compartido de informacion, y por
otra, con el fortalecimiento del rol regional, la priorizacidn territorial y la mejora de la experiencia usuaria.
En este informe, dichos desafios se abordan como lineas de accién a desarrollar o impulsar desde la
Secretaria Ejecutiva del SAC, con el objetivo de traducir los aprendizajes en mejoras concretas de gestion.

En este marco, el presente apartado sintetiza los principales aprendizajes y desafios del periodo,
constituyéndose en un insumo estratégico para orientar la proyeccion del SAC hacia el cierre del ciclo
2024-2027 y para fortalecer la implementacion del Plan SAC en los afios siguientes.

Objetivo 1: Promover la coordinacion estratégica, técnica y operativa entre las instituciones
del SAC

Aprendizajes

La experiencia del periodo muestra que la coordinacidn interinstitucional resulta mas efectiva cuando se
sustenta en marcos, instrumentos y rutinas comunes, tales como el Plan SAC, la reporteria periddicay el
uso de indicadores compartidos, y no cuando depende exclusivamente de relaciones informales entre
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equipos. En este sentido, los espacios permanentes de trabajo técnico, como el Equipo Técnico SAC, las
Mesas Regionales y los subcomités regionales, han contribuido de manera significativa a mejorar la
coherencia del sistema, facilitar la identificacidon de necesidades territoriales y reducir duplicidades en la
accion institucional.

Asimismo, el uso compartido de informacién y evidencia ha fortalecido la calidad de la toma de decisiones
y la confianza entre instituciones, confirmando que la articulacion efectiva requiere tiempos, capacidades
instaladas y roles claramente definidos. La experiencia acumulada reafirma que la coordinacién no se
produce de manera automatica por la mera coexistencia institucional, sino que debe ser activamente
gestionaday sostenida en el tiempo.

Desafios

e |mplementar una reporteria semestral SAC a nivel nacional, con un formato estandar de
seguimiento reportado por las instituciones que integran el Equipo Técnico SAC.

o Perfilary fortalecer el rol técnico de los integrantes del Equipo Técnico SAC, reforzando su foco en
la identificacidon de acciones y estrategias orientadas a la articulacién del sistema.

e Resguardar que los representantes institucionales en el Equipo Técnico SAC cuenten con una
mirada sistémica de su divisién o institucion, incluyendo conocimiento de proyectos, prioridades
y lineas de trabajo internas.

e Fortalecer el rol de acompafnamiento del SAC a las regiones, mediante la definicion e
implementacién de un modelo de acompanamiento sistematico.

e Ordenar y dar continuidad al funcionamiento de las Mesas SAC Tematicas (estudios y rural),
asegurando objetivos claros, productos esperados y mecanismos de seguimiento de acuerdos.

e |dentificar tematicas prioritarias para la activacién de nuevas Mesas SAC, tales como el rol de los
sostenedores, implementaciéon de la Nueva Educacién Publica, Establecimientos priorizados,
entre otros.

o Definiruna estrategia comunicacional del SAC, liderada desde la Subsecretaria de Educacion, que
alinee mensajes y acciones comunicacionales de las instituciones en torno a los objetivos del
sistema.

Objetivo 2: Relevar el rol del sostenedor en la ruta de mejoramiento de los establecimientos
educativos

Aprendizajes

La experiencia del periodo muestra que el fortalecimiento del rol del sostenedor es mas efectivo cuando
este es incorporado de manera explicita y sistematica en los procesos de planificacion, gobernanzay en
las instancias formativas del SAC. La articulacion interinstitucional resulta particularmente relevante
cuando combina orientacién técnica, uso de informacién y acompafamiento, reconociendo las brechas
existentes en las capacidades técnicas y de gestidn entre los distintos tipos de sostenedores.
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Desafios

e [Establecer protocolos claros de orientacion y derivacion, que ordenen la atencién de
requerimientos y aseguren seguimiento interinstitucional.

e |mplementar modelos de acompanamiento diferenciados, ajustados al tipo de sostenedor y al
nivel de complejidad territorial.

e Promover la constitucion de subcomités de sostenedores en el marco de las Mesas SAC
Regionales, fortaleciendo su participacion en la gobernanza territorial del sistema.

e Fortalecer el trabajo desde el SAC en la implementacion de la Educaciéon Publica, con foco
especifico en el apoyo a sostenedores.

Objetivo 3: Priorizar articuladamente a los establecimientos educativos con mayores
necesidades de apoyo

Aprendizajes

La experiencia del periodo evidencia que la priorizaciéon resulta mas pertinente y efectiva cuando se
sustenta en criterios técnicos comunes y en el uso de evidencia compartida entre las instituciones del
SAC, lo que permite una focalizacion interinstitucional mas oportuna y una mejor anticipacion de riesgos.
En este marco, dispositivos articulados como las escuelas priorizadas, el Diagndstico Integral de
Desempeno (DID) y las caracterizaciones institucionales han contribuido a fortalecer la coherencia entre
diagndstico, planificacion y acompanamiento, favoreciendo intervenciones mas consistentes y alineadas
con las necesidades de los establecimientos.

Desafios

e Promover el uso de criterios regionales comunes para la definicion de establecimientos
prioritarios, resguardando la pertinencia y diversidad territorial.

e Fortalecer eltrabajo con escuelas con categoria de desempenio insuficiente reiterado, focalizando
y ajustando los diversos mecanismos de acompanamiento segun la especificidad y complejidad
de este grupo de establecimientos, junto con fortalecer la mirada preventiva.

e Asegurar el levantamiento sistematico de informacidn relevante, junto con un monitoreo y analisis
periédico de las acciones desarrolladas por las instituciones responsables de la implementacion
del Plan.

e Utilizar la informacion levantada para ajustar oportunamente la intensidad y modalidad de los
apoyos, fortaleciendo la eficacia de la intervencién interinstitucional.

Objetivo 4: Fortalecer el rol regional en la implementacion del Plan SAC

Aprendizajes

Las Mesas SAC Regionales se consolidan como dispositivos clave de gobernanza territorial cuando
cuentan con lineamientos claros, acompafiamiento sistematico desde el nivel central y mecanismos de
seguimiento definidos. La experiencia del periodo confirma que el rol del nivel central es
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fundamentalmente habilitante, orientado a acompanar, apoyar y monitorear la accién regional, mas que
a ejercer control directo sobre su implementacion.

En esa linea, las regiones valoran positivamente la flexibilidad para adaptar el Plan SAC a sus realidades
territoriales, siempre que exista un marco comun claro que oriente la accion. En este contexto, la
articulacion interinstitucional se fortalece cuando se integran de manera estructural todos los niveles
educativos.

Desafios

e Fortalecer la planificacion regional 2026, identificando ajustes necesarios para fortalecer su
coherencia internay pertinencia territorial.

e Implementar una estrategia de acompafamiento SAC definida por el Equipo Técnico SAC,
asegurando un acompanamiento regular, consistente y equitativo a las regiones.

o [Establecer un esquema de reportes regionales, orientados al seguimiento de avances y a la toma
de decisiones, en coherencia con los objetivos del SAC para el periodo 2024-2026.

e Definir e impulsar hitos de articulacion SAC a nivel nacional y regional, que fortalezcan la
coordinacién interinstitucional.

e Coordinar la construccion de la Agenda SAC 2026, con acciones calendarizadas por mes y por
institucion, que permitan ordenary dar continuidad a la implementacion del sistema

6. Diagnostico y desafios del SAC
Junto con los aprendizajes derivados de la implementacion reciente del Plan SAC, resulta relevante situar
estos avances en un marco mas amplio de discusién sobre el disefio e implementacién del Sistema desde
su creacion.

Desde elinicio de suimplementacidn progresiva, una serie de investigaciones académicas y consultorias
realizadas para el Estado han ido documentando percepciones y valoraciones en torno a este Sistema en
comunidades educativas, los efectos que ha tenido sobre las practicas de gestion y educativas, desafios
en la implementacién de los dispositivos de evaluacidon y apoyo de este sistema, entre otros.
Adicionalmente, dos comisiones han revisado y entregado recomendaciones para mejorar la
implementacién del SAC. La primera de ellas es conocida como “Equipo de Tarea para la Revision del
SIMCE”, y fue convocada en el afio 2014 por el gobierno de la expresidenta Michelle Bachelet y presidida
por la académica Lorena Meckes.

A partir de la revisiéon de la experiencia nacional e internacional, de la conversacién con actores
educativos, y de una serie de sesiones de trabajo de expertos, esta comisidon entregé recomendaciones
respecto de los aspectos a mantener en este sistema (las evaluaciones censales, la informacion publica
y de uso pedagédgico, la preocupaciéon por la calidad de las mediciones, y las adecuaciones para
estudiantes con necesidades educativas especiales), y de aquellos elementos que requerian ser revisados
o modificados (por ejemplo, potenciar la evaluacion que realizan docentes, reducir el niumero de
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evaluaciones censales, revisar los mecanismos de responsabilizaciéon, y una mayor relevancia de las
visitas de evaluacion y orientacién a establecimientos educacionales).

La segunda comisién corresponde al trabajo realizado en el marco del “Plan Todos al Aula”, que fue
convocada en el 2018 durante el segundo gobierno del expresidente Sebastian Pifiera y presidida por la ex
Ministra de Educacién Mariana Aylwin. Esta comisidn elaboré recomendaciones que permitieran avanzar
en la desburocratizacion de la labor directiva y docente en los centros educativos, quienes durante la
ultima década asumieron una serie de tareas de planificacion estratégica y de rendicion de cuentas que
intensificaron el uso del tiempo orientado a este tipo de labores. Esta comisidon entregd recomendaciones
para mejorar la coordinacion y articulacidn entre las instituciones que componen el SAC, para
desburocratizar la labor docente y directiva, para adaptar los requerimientos de informacién en el sistema
a la heterogeneidad de los centros educativos, y para avanzar en plataformas y sistemas de informacién
que faciliten el trabajo en los establecimientos.

Con el objetivo de aportar a la sistematizacion del conocimiento y de la experiencia acumulada durante
los afios de implementacion del SAC, en junio de 2022 el MINEDUC, en colaboracién con la ACE y la SIE,
inicio un proceso de revision de evidencias y de didlogos participativos que permitiera identificar fortalezas
en el funcionamiento de este sistema, nudos criticos y desafios en su implementacion.

Metodologia del proceso de diagndstico y dialogos participativos

Para profundizar el diagndstico del SAC, se disefié un proceso de consultay revisiéon documental orientado
arecopilar evidenciasy percepciones en cuatro dimensiones: (i) Arquitectura institucionaly coordinacion;
(ii) Evaluaciones de aprendizajes y otros indicadores de calidad; (iii) Fiscalizacion y rendicién de cuentas;
y (iv) Apoyo y acompanamiento a establecimientos y sostenedores. El proceso contempld cuatro
componentes:

i. Consulta con profesionales del sistema: Se realizaron 16 sesiones de trabajo con equipos de la
ACE, la SIE y el MINEDUC, para revisar procesos de implementacion, evidencias, aprendizajes y
desafios de mejora. Adicionalmente, se desarrollaron 5 jornadas de didlogo con mas de 200
profesionales de estas instituciones (evaluadores/as de la ACE, personal de denuncias y
fiscalizacién de la SIE, supervisores de Departamentos Provinciales y profesionales del nivel
central), abordando aportes, nudos criticos y propuestas de mejora del SAC.

ii.. Consulta con comunidades educativas: Entre el 31 de agosto y el 7 de septiembre de 2022 se
realizaron jornadas regionales (en 12 regiones) y nacionales, coordinadas por las Secretarias
Regionales Ministeriales y por unidades del nivel central. Participaron 354 representantes
(estudiantes, asistentes de la educacién, docentes, directivos y apoderados/as), quienes
dialogaron sobre aportes, problematicas y desafios de los mecanismos de evaluacién, apoyo y
fiscalizaciéon del SAC.

iii. Consulta con organizaciones y expertos: Se conformaron dos mesas de didlogo con
representantes de 14 organizaciones vinculadas al sector educativo, realizando dos sesiones con
cada mesa. Ademas, se realizaron 16 entrevistas a expertos y expertas del mundo académico,
provenientes de universidades y centros de investigacion.
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iv. Revision documental y analisis de evidencia: Se recopilaron cerca de 100 documentos (ver

Anexo 1), entre articulos académicos, informes de consultoria, orientaciones y normativa. El

Centro de Estudios del MINEDUC desarrolld analisis complementarios sobre:

Comparacion internacional de modelos de evaluacion (sistemas de altas consecuencias y
sistemas orientados al desarrollo de capacidades).

Estudio de comportamientos estratégicos de establecimientos, particularmente en relacién
con la asistencia en dias de aplicacién del SIMCE.

Resultados del proceso diagnéstico
El diagndstico del SAC identifica avances institucionales relevantes desde su creacidn, junto con
tensiones estructurales en su disefio normativo y en su implementacioén. A partir de la revisién de

evidencia, consultas técnicas y dialogos participativos, el analisis aborda cuatro dimensiones centrales:

arquitectura institucional, evaluacion, fiscalizacidén y apoyo para la mejora.

a) Arquitectura institucionaly equilibrio del sistema

i)

ii)

iii)

Solidez y especializacion institucional: Uno de los principales aportes del SAC ha sido la
consolidacion de una arquitectura institucional diferenciada. La separaciéon de funciones entre
el MINEDUC (disefno de politica y apoyo), la ACE (evaluacion), la SIE (fiscalizacion) y el CNED
(aprobacién curricular) es ampliamente valorada por haber permitido desarrollar capacidades
técnicas especializadas y estabilidad institucional. Se destaca particularmente el alto
estandar técnico alcanzado por la ACE, asi como la profesionalizacion en materias de
evaluacion, normativa y fiscalizacion. Asimismo, la existencia del CNED es considerada un
factor que aporta continuidad y estabilidad a definiciones curriculares y evaluativas.

Desbalance entre rendicion de cuentas y apoyo: Diversos actores consultados advierten que
el disefio normativo del SAC otorga mayor desarrollo y precisién a los dispositivos de
evaluacion, fiscalizacion y sanciéon que a los mecanismos de apoyo y fortalecimiento de
capacidades. La ley detalla procedimientos de ordenacién, fiscalizacién y pérdida de
reconocimiento oficial, pero es menos especifica respecto del apoyo técnico-pedagoégico. En
la practica, ello ha configurado un sistema con fuerte énfasis en accountability, donde los
dispositivos de control tienen mayor robustez institucional que los orientados al desarrollo
profesionaly la mejora sostenida.

Responsabilizacion y cierre de establecimientos: ElL mecanismo de pérdida de
Reconocimiento Oficial (RO) por resultados insuficientes reiterados constituye uno de los
puntos mas criticos del diagndéstico. Se cuestiona su legitimidad social, su potencial efecto
disruptivo en trayectorias educativas y la limitada capacidad del sistema para reubicar
matricula en establecimientos de mejor desempeno. Asimismo, se observa una tension
estructural entre responsabilidad y capacidad de acciéon: mientras los establecimientos son
responsables directos por resultados, buena parte de los recursos y decisiones estratégicas
se concentran en los sostenedores.
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iv)

Coordinacién interinstitucional: Sibien la ley establece mecanismos de coordinacién formal,
eldiagndstico identifica dificultades en la articulacion efectiva entre instituciones. Se observan
superposiciones de visitas, escasa interoperabilidad de sistemas de informacion y débil
incidencia estratégica del comité de coordinacion. La ausencia de una “ventana unica” de
requerimientos administrativos contribuye a la percepcién de sobrecarga en los
establecimientos.

b) Evaluacion de aprendizajes, procesos y desempeiio

i)

iii)

v)

Evaluaciéon de estandares de aprendizaje (SIMCE): El SIMCE ha contribuido a instalar el
debate publico sobre calidad educativa, visibilizar brechas y fortalecer una cultura de
evaluacion. Sin embargo, el diagndstico identifica efectos no deseados asociados a la
intensificacion de evaluaciones censales, tales como estrechamiento curricular,
entrenamiento para la prueba y comportamientos estratégicos en la asistencia. También se
observa que la entrega tardia de resultados y la ausencia de informacion individual limitan su
potencial formativo.

Uso pedagogico de resultados: El uso del SIMCE es desigual y limitado en términos
pedagdgicos. Las capacidades para interpretar datos varian segun nivel socioeconémico, lo
que puede profundizar brechas en la utilizacién de informacidén para la mejora. Los resultados
son utilizados principalmente con fines de rendicién de cuentas, mas que como herramienta
directa de retroalimentacion en el aula.

Otros Indicadores de Calidad (OIC): La incorporacion de los OIC es valorada como un avance
hacia una comprensién mas integral de la calidad, al incluir dimensiones como convivencia,
autoestima académicay habitos saludables. No obstante, se cuestiona la medicidon mediante
cuestionarios en contextos de altas consecuencias y la integracion de multiples dimensiones
en una Unica categoria de desempeno, lo que podria invisibilizar especificidades formativas.

Ordenacion de establecimientos: La metodologia de ordenacidon presenta cuestionamientos
metodolégicos y de pertinencia. La ponderacion establecida en la ley no cuenta con
fundamentacion tedrica explicita y la féormula Unica no distingue adecuadamente entre
establecimientos con propdsitos formativos distintos. Ademas, un numero significativo de
escuelas pequenas y rurales queda excluido del calculo de categoria, limitando el alcance del
instrumento.

Evaluacidn de procesos y visitas: Las visitas evaluativas son uno de los dispositivos mejor
valorados. Se reconoce su enfoque cualitativo y orientador, asi como el uso de estandares
indicativos de desempefio. Sin embargo, su alcance es limitado y requiere mayor articulacién
con los equipos de apoyo ministerial y del nivel intermedio para asegurar continuidad en las
recomendaciones.
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c)

d)

vi) Evaluacién formativa: El Diagndstico Integral de Aprendizajes (DIA) es ampliamente valorado

por su potencial formativo. La entrega oportuna de resultados, la desagregacion por estudiante
y laincorporacion de dimensiones socioemocionales lo posicionan como una herramienta con
mayor incidencia pedagégica directa.

Fiscalizacién y rendicién de cuentas

i)

ii)

Fiscalizaciéon normativa: La creacion de la SIE es reconocida como un avance en el resguardo
del cumplimiento normativo. Sin embargo, la alta carga regulatoria y el amplio universo de
sujetos fiscalizados han orientado el funcionamiento institucional hacia procedimientos
sancionatorios mas que preventivos. Persiste en las comunidades la percepcién de un enfoque
predominantemente punitivo.

Fiscalizacion del uso de recursos publicos: Se valora la existencia de un mecanismo de
rendicion de cuentas y fiscalizacidn financiera. No obstante, existe una brecha entre volumen
derecursos transferidosy capacidad efectiva de fiscalizacion anual. Los procesos de rendicién
generan sobrecarga administrativa, especialmente en sostenedores con menor capacidad
técnica.

iii) Administrador Provisional: La figura del Administrador Provisional enfrenta limitaciones

estructurales, dado que no siempre dispone de recursos ni capacidades suficientes para
intervenir sostenedores complejos o resolver déficits estructurales de gestion.

Apoyo y desarrollo de capacidades

i)

Supervision ministerial: El apoyo desde la supervision ministerial es descrito como poco
contextualizado y mas orientado a la verificacién de procesos que al desarrollo de capacidades
pedagdgicas. La focalizacidon en establecimientos descendidos limita una légica sistémica de
mejora.

Rol del nivelintermedio: La creacidon de los Servicios Locales de Educacién Publica (SLEP) ha
fortalecido el rol del nivel intermedio en el apoyo técnico-pedagdgico. Se reconoce un modelo
de acompafamiento mas estructurado y un mayor vinculo técnico con las escuelas. Sin
embargo, persisten desafios de articulacion con DEPROVy duplicidad de funciones en algunos
territorios.

iii) Asistencia Técnica Educativa (ATE): El sistema de ATE presenta problemas de regulaciény

heterogeneidad en la calidad de servicios. Existe limitada evidencia sobre su impacto en la
generacion de capacidades sostenibles en los establecimientos.
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